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ABSTRACT
The press image of the Polish Presidency in the European Union Council
The aim of this paper is to analyze media discourse on the Polish Presidency of the European 
Union Council. The sample is based on three major Polish weeklies of different political posi-
tions and editorial lines. The discursive perspective adopted in the article is based on a detailed 
analysis of the strategies used by these media outlets to construct particular, politically-based 
visions of reality. These differences in media representations of the Presidency, Poland and the 
European Union are the focus of this article.
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1. Wprowadzenie
Objęcie przez nowy kraj członkowski prezydencji Rady Unii Europejskiej zmie-
nia jego status w strukturach unijnych. Jak pisze Artur Nowak-Far, objęcie przez 
Polskę przewodnictwa Rady może być postrzegane jako zwieńczenie procesu in-
tegracji, swoisty „rytuał przejścia”, którego rezultatem jest pełne wtajemniczenie 
w meandry polityki unijnej (Nowak-Far 2011, s. 18).
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PRASOWY WIZERUNEK POLSKIEJ PREZYDENCJI…
Prezydencja, pomimo że jest sprawowana w interesie Unii Europejskiej jako 
całości, stanowi również okazję do promocji interesów narodowych oraz wize-
runku danego kraju (Albrycht 2009; Bengtsson, Elgström, Tallberg 2004, s. 330). 
W procesie tym szczególną rolę odgrywają media. Dokument przyjęty przez 
Radę Ministrów 13 stycznia 2009 roku „Program przygotowań Rzeczypospolitej 
Polskiej do objęcia i sprawowania przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej” 
podkreśla rolę mediów jako głównej grupy docelowej, dla której przygotowywa-
ne mają być materiały publikowane na stronie internetowej prezydencji (Urząd 
Komitetu Integracji Europejskiej 2009, s. 49–55). 
Umiejętność współpracy z mediami jest też jednym z aspektów oceny sku-
teczności prezydencji w jej wymiarze komunikacyjno-reprezentacyjnym (Mły-
narski 2011, s. 248). Rzeczywistość instytucji unijnych nie stanowi części potocz-
nego doświadczenia obywateli, dlatego media są podstawowym i często jedynym 
źródłem informacji o niej. Zarówno znaczenie prezydencji dla Polski, dostrze-
gana przez struktury państwowe rola promocyjna tej funkcji, jak i zasadnicza 
rola mediów w kształtowaniu wizerunku państwa, czynią kwestię medialnych re-
prezentacji prezydencji ważnym problemem badawczym. Niezależnie od intencji 
polityków media obserwują system polityczny zgodnie z własnymi kryteriami 
ważności oraz logiką reprezentacji, konstruując partykularną wizję rzeczywisto-
ści, selekcjonując tematy, wybierając określoną perspektywę reprezentacji prob-
lemów czy też selekcjonując aktorów stanowiących część przekazu. To również 
czyni badanie wizerunku prezydencji w mediach istotnym i interesującym prob-
lemem badawczym. 
Tematem tego artykułu będzie analiza przekazów medialnych dotyczących 
UE i Polski – w kontekście sprawowanej przez Polskę prezydencji – na podstawie 
trzech tytułów prasowych różniących się między sobą stanowiskiem politycznym 
i linią redakcyjną. Perspektywa dyskursywna przyjęta w tekście ma sprzyjać anali-
zie użycia języka w tych pismach. Takiego użycia, które forsuje partykularną, poli-
tycznie uwarunkowaną wizję i decyduje o różnicach w medialnych reprezentacjach 
prezydencji, Polski oraz Unii Europejskiej, budowanych na łamach tych tytułów. 
2. Kwestie teoretyczno-metodologiczne
Metodologiczne założenia artykułu oparte są na pomysłach i kategoriach anali-
tycznych rozwijanych przez krytyczną analizę dyskursu (KAD). Dyskurs jest poj-
mowany jako specyfi czny sposób językowego kodowania wydarzeń, obiektów, 
osób oraz sytuacji (Wodak 2011, s. 15). Jest on rodzajem praktyki społecznej, 
która zarówno kształtuje rzeczywistość społeczną, jak i sama podlega jej wpły-
wom (Fairclough, Wodak 1997, s. 55). Konstytutywny charakter dyskursu wyra-
ża się w jego zdolności do wytwarzania tożsamości aktorów reprezentowanych 
w dyskursie, określania relacji między nimi oraz defi niowania wiedzy na temat 
świata. Użycie języka jest związane z relacjami władzy w danym społeczeństwie. 








Poszczególne podmioty dążą do uzyskania hegemonii, a więc stworzenia sytua-
cji, w której podporządkowanie się władzy będzie wynikać z podzielania z nią 
wspólnej wizji rzeczywistości. 
Wizja ta, osadzona w dyskursie i będąca rezultatem selekcji określonych stra-
tegii reprezentacji, ma charakter ideologiczny (Richardson 2007, s. 38). Dlatego 
celem badacza jest krytyka pojmowana jako ujawnianie tych sposobów języko-
wego konstruowania świata, które służą relacji władzy. We współczesnych społe-
czeństwach szczególną rolę w konstruowaniu wizji świata, a tym samym w budo-
waniu relacji władzy odgrywają media. 
W perspektywie hermeneutycznej dziennikarze stanowią rodzaj wspólnoty 
interpretacyjnej, która wypracowuje strategie kolektywnego rozumienia świata 
(Zelizer 2009, s. 182). Medialne reprezentacje świata mogą być w tej perspekty-
wie pojmowane jako strategie naturalizacji, które czynią ten świat oczywistym 
i niepodważalnym.
Niniejszy artykuł traktuje media jako politycznego aktora. To stwierdzenie 
implikuje kolejne – że stanowią one podmiot podejmujący obserwowalne za-
chowania oraz wystarczająco zunifi kowany, by realizować spójne strategie dys-
kursywne (Page 1996, s. 20). Rezultatem tych strategii jest wzmacnianie, repro-
dukcja bądź też podważanie i osłabianie innych strategii – realizowanych przez 
podmioty partyjne. Strategie dyskursywne rozumiane są jako mniej lub bardziej 
intencjonalne plany praktyk, przyjęte celem osiągnięcia społecznych, politycz-
nych, psychologicznych bądź językowych celów (Reisigl, Wodak 2001, s. 44). 
Ujmowanie mediów jako aktorów politycznych jest szczególnie zasadne 
w przypadku polskim, gdzie silna polaryzacja polityczna jest wzmacniana przez 
media, a poszczególne obozy partyjne obudowane są często nie tylko siecią po-
pierających je organizacji społecznych, ale również otwarcie je wspierającymi 
organizacjami medialnymi. 
Jak pisze Anabela Carvalho, porównywanie alternatywnych konstrukcji tej 
samej rzeczywistości jest najlepszym sposobem na ujawnienie – często subtel-
nych – mechanizmów ideologicznych, które współtworzą dyskurs (Carvalho 
2008, s. 171). Stąd też celem niniejszego artykułu jest analiza dyskursywnych 
sposobów konstruowania obrazów polskiej prezydencji w trzech różniących się 
linią redakcyjną tygodnikach: Polityce, Wprost oraz Uważam Rze. W artykule 
będę korzystać z wybranych narzędzi analitycznych, wypracowanych przez KAD 
w jej wersji historyczno-dyskursywnej, przede wszystkim z koncepcji nominacji, 
predykacji oraz argumentacji zaproponowanych przez Ruth Wodak i Martina Rei-
sigla. 
Jak pisze Reisigl, użytecznym w badaniach dyskursów politycznych narzę-
dziem heurystycznym jest analizowanie po pierwsze sposobów nominalizacji, 
a więc konstruowania aktorów społecznych, po drugie predykacji, czyli przypi-
sywania im określonych cech, a po trzecie argumentacji, która usiłuje uzasadnić 
lub obalić twierdzenia zawierające konkretne przykłady nominalizacji i orzekania 
(Reisigl 2011, s. 156). 








Siatka analityczna zaproponowana przez dyskursywno-historyczną wersję 
KAD pozwala na systematyczne zbadanie korpusów tekstów, którego celem jest 
odpowiedź na pytanie o medialny obraz polskiej prezydencji. To ogólne zagad-
nienie rozpisano na dwa pytania: (1) jak reprezentowana jest Polska w dyskursie 
o prezydencji?; (2) jak reprezentowana jest Europa/Unia Europejska w tym dys-
kursie? Odpowiedzi pozwolą ujawnić zróżnicowanie obrazu i oceny prezydencji 
oraz określić główne parametry „pola bitwy”, jakim jest w wielu krajach dyskurs 
na temat tożsamości narodowej oraz Europy (Diez 2001; Lipiński 2010). 
Szczegółowa analiza mechanizmów medialnego reprezentowania prezydencji 
Polski w Unii Europejskiej zwróci uwagę na sposoby nazywania, opisywania, 
oceniania głównych podmiotów obecnych w dyskursie oraz używanej przy tym 
argumentacji. Analiza obrazu Polski koncentrować się będzie na: 
– przewidywaniach i nadziejach dotyczących prezydencji, rządu, opozycji 
oraz ich wzajemnych relacji, 
– ocenach działań rządu oraz opozycji w trakcie trwania prezydencji, 
– całościowej ocenie prezydencji. 
Badanie obrazu Europy polegać będzie z kolei na analizie sposobów defi nio-
wania status quo (czym jest UE?, jaki jest jej stan?), postrzegania wewnętrznego 
zróżnicowania Unii i różnic interesów poszczególnych krajów. 
Próba badawcza składa się z materiałów prasowych pochodzących z trzech 
tygodników o ogólnopolskim zasięgu, różniących się linią redakcyjną oraz poli-
tycznymi sympatiami.
Polityka oraz Wprost reprezentują lewicę oraz centrum. Obydwa tytuły stoją po 
stronie PO w dominującym w Polsce po 2005 roku konfl ikcie między nią a PiS-em.
Jeszcze przed wyborami parlamentarnymi 2007 roku Polityka zagrzewała Donalda 
Tuska do zwycięstwa zamieszczonym na okładce hasłem: „Tusku, musisz!”, a To-
masz Lis – redaktor naczelny Wprost – w wielu swoich wystąpieniach krytyko-
wał PiS1. Uważam Rze natomiast zostało założone przez redaktorów prawicowego 
dziennika Rzeczpospolita, konstatujących brak prawicowego tygodnika artykułu-
jącego dostatecznie krytyczne nastawienie wobec rządów PO (Karnowski 2011a, 
s. 3). Wszystkie trzy tytuły dobrze się prezentowały w 2011 roku w rankingach 
sprzedaży wydań papierowych. Polityka sprzedawała ok. 133 tys. egzemplarzy 
miesięcznie, Wprost – ok. 100 tys. egzemplarzy. Uważam Rze, którego pierwszy 
numer ukazał się 7 lutego 2011 r., odnotował w pierwszym roku istnienia silną 
dynamikę wzrostu sprzedaży, osiągając pułap 132 tys. egzemplarzy2.
Dobór próby przebiegał w dwóch etapach. 
1 Felietoniści Polityki W. Władyka i M. Janicki swoje felietony, będące analizą fenomenu 
IV Rzeczpospolitej, a więc politycznej idei PiS, opublikowali w książce „Cień wielkiego brata”. 
Tomasz Lis w 2007 r. wydał książkę o wymownym tytule „PiS-neyland: felietony publikowane od 
listopada 2005 do września 2007”.
2 Sprzedaż tygodników opinii w 2011: Gość Niedzielny, Polityka i Uważam Rze, http//www.
wirtualnemedia.pl/artykul/sprzedaz-tygodnikow-opinii-w-2011-gosc-niedzielny-polityka-i-uwa-
zam-rze (dostęp: 21.04.2013).
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Po pierwsze spośród wszystkich tekstów wspomnianych czasopism opubli-
kowanych pomiędzy czerwcem 2011, a styczniem 2012 roku wybrano te doty-
czące prezydencji. Wytypowany zakres czasowy miał zatem umożliwić zbadanie 
medialnej reprezentacji prezydencji w trakcie jej trwania (lipiec–grudzień 2011), 
a miesiąc poprzedzający i następujący po tym wydarzeniu służyć miały analizie 
przewidywań i ocen.
Po drugie, tak powstały korpus zredukowano do tekstów, które analizowały 
kwestię prezydencji wyłącznie w perspektywie politycznej, związanej ze stosun-
kami wewnętrznymi bądź międzynarodowymi3. 
3. Kontekst 
Niezbędne jest przywołanie podstawowych informacji o zewnętrznym oraz we-
wnętrznym kontekście polskiej prezydencji. Przewodnictwo w Radzie Unii Euro-
pejskiej, które Polska sprawowała od 1 lipca do 31 grudnia 2011 roku, wzbudzało 
duże oczekiwania krajów zachodnich, zwłaszcza po ocenianych krytycznie pre-
zydencjach czeskiej oraz węgierskiej (Gizicki 2012, s. 183). 
Do zewnętrznych uwarunkowań polskiej prezydencji należy przed wszystkim 
zaliczyć te związane ze zmianą porządku instytucjonalnego UE, geopolityczne 
oraz fi nansowo-gospodarcze. Szczególnie ważna jest zmiana instytucjonalna 
wprowadzona przez traktat z Lizbony, która ograniczyła uprawnienia samego 
urzędu prezydencji, wzmacniając instytucję stałego przewodniczącego. Usta-
nowiono ponadto wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki 
bezpieczeństwa, potocznie określanego mianem „ministra spraw zagranicznych 
UE” (Grochalski 2010, s. 31–40). Odebrał on prezydencji funkcję reprezentacyj-
ną w stosunkach międzynarodowych. 
Do zewnętrznych czynników o charakterze geopolitycznym należy zaliczyć 
wydarzenia arabskiej wiosny oraz masowe przybywanie do Unii Europejskiej 
imigrantów z Afryki Północnej. Przygotowana na promocję Partnerstwa Wschod-
niego Polska nie była zdolna do podjęcia aktywnych inicjatyw dyplomatycznych 
na odcinku południowym. Działania zmierzające do wzmacniania Partnerstwa 
nie mogły się zakończyć istotnym sukcesem Polski także ze względu na sytuację 
polityczną na Ukrainie, związaną z procesem Julii Tymoszenko oraz represjami 
Aleksandra Łukaszenki wobec białoruskich opozycjonistów. 
Czynniki fi nansowo-gospodarcze wiążą się z kolei z faktem, że Polska objęła 
prezydencję w trakcie eskalującego kryzysu strefy euro, sama nie będąc człon-
kiem tej strefy, ale w dodatku jeszcze wchodząc w skład trio, nieuczestniczącego 
we wszystkich politykach Unii Europejskiej (wraz z Danią, będącą poza strefą 
euro i Cyprem poza strefą Schengen). Oznaczało to nie tylko trudności w kon-
3 W ten sposób możliwe było usunięcie z próby artykułów, które dotyczyły np. kwestii kulinar-
nych czy wywiadu na temat wydarzeń kulturalnych, w których rozmówca czyni wzmiankę na temat 
prezydencji.








trolowaniu agendy, ale przede wszystkim problemy z uczestnictwem w gremiach 
dyskutujących sprawy rozwiązania kryzysu strefy euro. Polska nie została na 
przykład zaproszona na specjalny szczyt państw i rządów strefy euro 21 lipca 
2011 roku (Piskorska 2012, s. 126).
Do czynników kontekstowych o charakterze wewnętrznym, ważnych dla in-
terpretacji prasowych reprezentacji prezydencji, należy zaliczyć wysoki poziom 
społecznego poparcia dla uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, sięgający 
90% (według badań Eurobarometru). Zasobem zarówno symbolicznym, jak i ma-
terialnym był również stan polskiej gospodarki, która w przeciwieństwie do go-
spodarek unijnych odnotowywała spowolnienie, lecz nie stagnację. 
Istotnym czynnikiem, pozostającym w ścisłym związku z medialnymi me-
chanizmami reprezentacji polskiej prezydencji był fakt zbieżności w czasie pol-
skiego przywództwa w Europie oraz wewnątrzkrajowych wyborów parlamentar-
nych. Niezależnie od ryzyka zmiany rządu w trakcie sprawowania unijnej funkcji 
istniało również niebezpieczeństwo polityzacji prezydencji w trakcie kampanii 
wyborczej, a także pomniejszania jej znaczenia przez opozycję obawiającą się 
prób wyborczego dyskontowania ewentualnych sukcesów europejskich (Szczer-
ski 2011). Rzeczywiście gra znaczeniem samej prezydencji, jak i poszczególnymi 
decyzjami oraz krokami w jej ramach podjętymi stała się istotną cechą dyskursu 
nie tylko partyjnego (Szczerbiak 2011), ale również prasowego. Prasa przychylna 
sprawującej władzę koalicji eksponowała wagę prezydencji i znaczenie działań 
rządzących, media krytycznie nastawione do Donalda Tuska postępowały cał-
kiem odwrotnie.
4. Dwie perspektywy postrzegania prezydencji
Analiza materiału empirycznego pozwala wyróżnić dwa główne stanowiska doty-
czące polskiej prezydencji i jej oceny, a także sytuacji Polski oraz UE. Wyodręb-
niono je ze względu na dominującą w dyskursie perspektywę postrzegania pre-
zydencji. Pierwsze – charakterystyczne dla Polityki i Wprost – widzi prezydencję 
jako zadanie, drugie – obecne na łamach Uważam Rze – ujmuje ją w kategoriach 
pozoru. Obydwa ujęcia (ramy) systematycznie pojawiają się w analizowanym 
korpusie i służą do budowy argumentów, fi gur retorycznych, metafor. Wiążą się 
z różnymi tematami, takimi jak rola Polski w Europie, działania Polski w trakcie 
trwania prezydencji, kwestia przyszłości Europy, znaczenie wyborów parlamen-
tarnych w trakcie prezydencji, znaczenie prezydencji dla sprawujących władzę.
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5. Prezydencja jako zadanie 
5.1. Aktorzy społeczno-polityczni – cytowanie i reprezentacja
O wadze i nastawieniu wobec polskiego przewodnictwa w Radzie UE świad-
czy dobór autorów oraz rozmówców. W przypadku Polityki teksty zapowiadają-
ce początek oraz podsumowujące fi nał prezydencji przygotowane zostały przez 
Marka Ostrowskiego zajmującego się problematyką międzynarodową, Jerzego 
Baczyńskiego – redaktora naczelnego, Pawła Świebodę – prezesa proeuropejskiej 
Fundacji demosEUROPA – Centrum Strategii Europejskiej i równocześnie sta-
łego felietonistę Gazety Wyborczej, oraz Adama Krzemińskiego – dziennikarza 
specjalizującego się w problematyce niemieckiej. 
Autorami tekstów, które ukazały się we Wprost, byli: Magdalena Środa – sta-
ła felietonistka tygodnika i Jacek Pawlicki – dziennikarz Gazety Wyborczej spe-
cjalizujący się w problematyce europejskiej. Co charakterystyczne, w obydwu 
wypadkach mamy do czynienia z dziennikarzami spoza redakcji, traktowanymi 
jako eksperci w kwestiach Unii, związanymi ponadto z redakcją innego pisma po-
pierającego rząd Donalda Tuska. Rzeczowemu, eksperckiemu stylowi artykułów 
sprzyjał dobór rozmówców: ekspertów, urzędników pełniących funkcje państwo-
we czy unijne. Mowa o Januszu Lewandowskim – komisarzu do spraw planowa-
nia fi nansowego oraz budżetu UE, Mikołaju Dowgielewiczu – sekretarzu stanu 
do spraw europejskich w MSZ odpowiedzialnym za polską prezydencję, Jacku 
Kucharczyku – prezesie zarządu Instytutu Spraw Publicznych. W roli rozmówcy 
we Wprost wystąpił również Paweł Świeboda – autor tekstu w Polityce. 
Ze względu na specyfi kę badanych gatunków dziennikarskich (artykuł pub-
licystyczny, artykuł wstępny, wywiad) liczba cytatów w analizowanym korpusie 
jest zdecydowanie mniejsza niż w przypadku wiadomości prasowych (Wojtak 
2004). Przy użyciu mowy zarówno zależnej, jak i niezależnej cytowani byli: Do-
nald Tusk, Konrad Niklewicz, Radosław Sikorski, niekiedy naukowcy, lewicowi 
intelektualiści, eksperci (np. Michael Porter z Harvard Business School, Jürgen 
Habermas, Timothy Garton-Ash, Daniel Cohn-Bendit), a także politycy innych 
krajów, bądź unijni (np. Jean Claude-Junckner – premier Luksemburga, Martin 
Schulz – przewodniczący Grupy Socjalistycznej w Parlamencie Europejskim). 
Cytowane wypowiedzi polityków rządowych zwykle wyrażały linię pisma bądź 
poszczególnych dziennikarzy, niekiedy przybierały charakter otwarcie wyrażane-
go poparcia dla określonego stanowiska, w rodzaju: Tymczasem rację ma Sikorski 
(Krzemiński 2011b, s. 12). 
Dyskurs na temat prezydencji dotyczący kraju i jego sytuacji wewnętrznej 
najczęściej posługiwał się metonimicznie określeniem Polska, znacznie rzadziej 
Warszawa. Nazwa kraju służyła więc dla określenia działań podejmowanych 
przez rząd oraz jego reprezentantów, a często zastępowała również całą wspól-
notę. W tym drugim wypadku posługiwaniu się czasownikiem w 3. os. l. poj. 
(np. Dzięki prezydencji Polska uzyskała większy wpływ na politykę europejską) 








towarzyszyło użycie czasownika w 1. os. l. mn.: Stąd postrzeganie prezydencji 
było lepsze, niż gdybyśmy po prostu nic nie popsuli w spokojniejszych czasach. 
Pomogła nam stabilność polskiej gospodarki w obliczu kryzysu. Daliśmy się też 
zauważyć nie tylko jako sprawny administrator, ale i jako kraj, który ma swoją 
wizję i jest bardzo zaangażowany w przyszłość Europy (Kucharczyk 2012, s. 92). 
Taki zabieg służył budowaniu wspólnoty tożsamości oraz interesu i zawieszał 
rozważania nad wewnętrznym zróżnicowaniem. Konstruowanie roli Polski od-
bywało się za pomocą antropomorfi zacji przedstawiającej kraj jako aktora, który 
powinien podjąć, bądź podjął konkretne działania. Pisano więc, iż Polska pokaza-
ła, uzyskała, nie lubi (Kucharczyk 2012, s. 92; Środa 2011, s. 31). 
Do innych, często wspominanych aktorów wewnętrznych zaliczali się poli-
tycy rządowi oraz należący do Platformy Obywatelskiej: D. Tusk, R. Sikorski, 
J. Rostowski, S. Niesiołowski. Byli reprezentowani jako działający czy skutecz-
nie wypowiadający się aktorzy, których słowa są przywoływane w sposób afi r-
matywny. Tusk był opisywany jako europejski modernizator (Łakomski 2011, 
s. 28), rozsądny polityk, Sikorski zaś jako autor bardzo ważnego przemówienia, 
na które czekano od początku prezydencji (Krzemiński 2011b, s. 12). Polityków 
rządowych nie krytykowano, a raczej zachęcano do jeszcze większej aktywności. 
Na przykład: Premier musi się zacząć pokazywać… (Ostrowski, Świeboda 2011, 
s. 52). Ważnym instrumentem była również funkcjonalizacja4: Pomysł, by mini-
ster fi nansów Jacek Rostowski jako przedstawiciel prezydencji mógł zasiadać bez 
prawa głosu przy jednym stole z eurogrupą (17 ministrów fi nansów krajów strefy 
euro), trzeba było odłożyć na półkę (Pawlicki 2012, s. 86). 
Inaczej przedstawiani byli aktorzy opozycyjni. Reprezentacja Jarosława Ka-
czyńskiego oraz Prawa i Sprawiedliwości przybierała tony lekceważące. Sam 
Kaczyński opisywany był ironicznie jako niezłomny i porównywany do Rejtana 
(Paradowska 2011b, s. 34). Stosowano mechanizmy psychologizacji czy psychia-
tryzacji: owładnięty obsesjami Kaczyński (Łakomski 2011, s. 28). Utożsamiany 
z anachronicznością tradycjonalizm pozwalał porównywać Kaczyńskiego do 
przedpotopowej skamienieliny (Krzemiński 2011b, s. 12). 
PiS było przedmiotem bezpośredniej krytyki (Materna 2011, s. 9), polemizo-
wano z jego z hasłami, wypowiedziami działaczy, poglądami przezeń promowa-
nymi (Krzemiński 2011b, s. 12). Postulaty opozycji były ośmieszane (Krzemiński 
2011b, s. 12), a ich znaczenie pomniejszane, na przykład określane jako kocia 
muzyka (Baczyński 2011, s. 12). Generalnie, największa partia opozycyjna i jej 
lider byli naprzemiennie przedstawiani bądź jako zagrożenie dla polskiej prezy-
dencji bądź jako całkowicie anachroniczni, antyeuropejscy, niezdolni do rozpo-
znania rzeczywistości aktorzy polityczni.
4 Zabieg polegający na reprezentowaniu aktorów społecznych za pomocą pełnionych przez nich 
funkcji (Van Leeuwen 2008, s. 42).
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Reprezentacja sytuacji wewnętrznej w Polsce nie stanowiła istotnej części 
wypowiedzi o prezydencji, odniesienia do niej miały charakter sporadyczny, naj-
częściej implikowany. Dominowały trzy wątki: 
1) sytuacji ekonomicznej kraju, 
2) diagnozy społecznego poparcia dla UE, oraz 
3) wyborów parlamentarnych, które odbywać się miały w trakcie trwania pre-
zydencji. 
Na poziomie ekonomicznym Polska była przedstawiana jako kraj wyróżnia-
jący się, dobrze radzący sobie z kryzysem, silny i wartościowy członek UE. Na 
poziomie społecznym istotny był euroentuzjazm społeczeństwa, w równym stop-
niu podkreślany przez dziennikarzy tygodników oraz ich rozmówców ze świata 
polskiej i unijnej polityki, na przykład konstatowano ogromne poparcie dla idei 
europejskiej (Dowgielewicz 2011, s. 90). 
Wybory, ważny parametr polityczny okresu prezydencji, traktowane były 
jako niebezpieczeństwo, przede wszystkim ze względu na możliwość negatywnej 
eksploatacji tematyki europejskiej przez opozycję. Nie rozważano wskazywanej 
przez opozycję możliwości wyborczej eksploatacji tematu przez rząd. Wyrazem 
poparcia dla rządu była strategia odwrócenia argumentu dotyczącego wyborów. 
Pisano, że prezydencja może się stać powodem kłopotów wyborczych: Unijna 
prezydencja też nie dodaje punktów i premier o tym wie (mówił o tym w wielu 
wywiadach) (Paradowska 2011a, s. 15).
5.2. Prezydencja Polski – oczekiwania oraz nadzieje
W przypadku obu tygodników oś czasu bardzo silnie warunkowała sposób pi-
sania o prezydencji. Można wyróżnić zwłaszcza etap wstępny oraz fazę fi nalną 
opisu wydarzeń, to znaczy, że najwięcej uwagi poświęcono oczekiwaniom oraz 
nadziejom związanym z objęciem funkcji, a z drugiej strony podsumowaniom 
i ocenom. 
Podstawowym założeniem, na którym wspierały się obie grupy wypowiedzi, 
było przekonanie o dużym znaczeniu prezydencji dla naszego kraju, przy rów-
noczesnym dostrzeganiu jej ograniczonych kompetencji na poziomie europej-
skim oraz ograniczonego czasu jej trwania (Baczyński 2011, s. 12). Na przykład 
M. Dowgielewicz mówił w wywiadzie: Istotne jest, by mieć realistyczne ocze-
kiwania wobec prezydencji. To tylko 184 dni, możemy więc zainicjować pewne 
procesy (Dowgielewicz 2011, s. 90). 
Analizujący dyskurs unijny badacze wielokrotnie zwracali uwagę na obecność 
motywu funkcjonowania w UE jako „testu” narodowego (Krzyżanowski 2008, 
s. 290; Żuk 2010, s. 106–107). Ten sposób myślenia obecny był również w rozwa-
żaniach na temat prezydencji. Kwestia mobilizacji, nadziei na przyszłość, obawy 
przed porażką, problem wstydu, jeśli ona nastąpi – są wyraźnymi wskaźnikami, 
że pole konceptualne, przez którego pryzmat widziana była prezydencja, ściśle 
wiązało się z pojęciem zadania, egzaminu, testu, który ofi cjalnie poświadczyć 








miał nowy rodzaj tożsamości. Prezydencja była więc reprezentowana jako pro-
jekt narodowy, strategiczny dla państwa polskiego, miała być największą do tej 
pory operacją logistyczną w historii polskiej administracji (Ostrowski, Świeboda 
2011, s. 52). Znaczenie prezydencji wynikało również z jej funkcji tożsamościo-
twórczej – miała ona uczynić z państwa pełnoprawnego członka UE (Ostrowski, 
Świeboda 2011, s. 52). 
Te wątki dyskursu o prezydencji, które odnosiły się do przyszłości, posługiwały 
się zdaniami o modalności deontycznej, a więc wyrażającej powinność, obowiązek, 
ale również oczekiwanie po stronie nadawcy (Grzegorczykowa 2001, s. 133). Sądy 
o tym typie modalności (Polska musi uważnie budować koalicje; Polska powin-
na więc przez wszystkie przypadki odmieniać…) formułowane były przez dzienni-
karzy i ekspertów (Ostrowski, Świeboda 2011, s. 52). Minister M. Dowgielewicz 
formułował natomiast konstatacje oraz deklaracje: zapoczątkujemy, rozbierzemy, 
będziemy się starać (2011, s. 90). Do głównych oczekiwań formułowanych przez 
dziennikarzy i ekspertów należało między innymi: 
– sprawowanie prezydentury aktywnej, dynamicznej, wpływającej na euro-
pejską agendę,
– skonstruowanie sensotwórczej narracji na temat UE, która dostarczyłaby 
prointegracyjnego impulsu dla pogrążonej w stagnacji Europie,
– rozpoczęcie debaty na temat nowej solidarności europejskiej,
– przeciwdziałanie podziałowi Europy na tzw. dwie prędkości,
– zaangażowanie się przez Polskę w politykę sąsiedztwa na Południu (Ostro-
wski, Świeboda 2011, s. 52). 
Podobnie wypowiedzi M. Dowgielewicza odnosiły się do energii, dobrej woli 
Polski, ale także zgodności interesów Polski z interesami unijnymi. Oprócz wyli-
czania polskich priorytetów minister, podobnie jak dziennikarze i eksperci, zwra-
cał uwagę na retoryczno-symboliczne znaczenie prezydencji: Przede wszystkim 
będziemy się starać zmienić nastrój w przygnębionej kryzysem Unii na bardziej 
optymistyczny (Dowgielewicz 2011, s. 90).
5.3. Obraz Europy/UE 
Obraz właściwie zrealizowanej prezydencji i argumentacja mu towarzysząca wią-
zały się ściśle z wizją przyszłej Europy, do której owa udana prezydencja miała 
prowadzić. Punktem wyjścia przyszłego stanu rzeczy była jednak diagnoza bie-
żącej sytuacji, uwzględniająca problemy, które prezydencja powinna rozwiązać. 
Podstawą wszystkich wypowiedzi były normatywne założenia dotyczące tego, 
czy UE powinna istnieć. 
Po pierwsze, obraz UE zbliżony był do tzw. koncepcji międzyrządowej, w któ-
rej instytucje unijne traktowane są jako wynik racjonalnych decyzji państw dążą-
cych do rozwiązania problemów (Diez, Wiener 2004, s. 8). Pisano więc o powol-
nym działaniu instytucji unijnych, które muszą uzgadniać interesy indywidualne 
z interesami Unii jako całości, czy też o odmiennych interesach poszczególnych 
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państw, które muszą być uzgadniane przez instytucje unijne. Ta wizja Europy jest 
bliska w teorii stosunków międzynarodowych perspektywie liberalnej, która po-
strzega wielość interesów jako rodzaj naturalnego porządku rzeczy wynikającego 
z pluralizmu podmiotów (Lewandowski 2011a, s. 13).
Po drugie, wspólnota interesów przedstawiana bywała raczej jako perspekty-
wa stosunków międzynarodowych budowana przez aktorów w ramach instytucji 
unijnych niż jako naturalny element europejskiej tożsamości: O wszystkich od-
miennościach i różnicach musimy wiedzieć i szczerze o nich mówić. A równo-
legle cierpliwie budować lepsze rozumienie wspólnoty interesów (Ostrowski 
2012, s. 46). Co charakterystyczne, taka wizja Europy legitymizowana była in-
strumentalnie – to znaczy jako układ instytucjonalny bardziej funkcjonalny, lepiej 
służący rozwiązywaniu globalnych problemów niż państwo narodowe (Eriksen, 
Fossum 2004, s. 437). Baczyński pisał na przykład, że widać to coraz wyraźniej, 
żaden z wielkich problemów, z którymi konfrontują się rządy unijne, nie może być 
rozwiązany w pojedynkę (2011, s. 12). 
Po trzecie, normatywna wizja Europy odwoływała się do koncepcji federa-
cyjnej. Hasło polskiej prezydencji Więcej Europy w Europie, które jednoznacz-
nie wskazywało na prointegracyjną orientację rządu, powtarzało się wielokrotnie 
w wypowiedziach zarówno polityków (Lewandowski 2011a, s. 13; Dowgielewicz 
2011, s. 90), jak i ekspertów (Kucharczyk 2012, s. 92). Federacyjne sympatie 
analizowanych tygodników ujawniały również tytuły poszczególnych tekstów: 
Więcej Europy w Europie, Razem gdzie tylko się da, czy Rzeczpospolita Europa. 
Zachęcając do podjęcia federacyjnych kroków, korzystano z retorycznego mecha-
nizmu fabrykowania konsekwencji, wspierając się odwołaniami do tzw. czarne-
go scenariusza (Kochan 2005, s. 99), którym byłoby zaprzepaszczenie wielkiego 
sukcesu, jakim było wejście do Unii (Kucharczyk 2012, s. 92). Krzemiński z kolei 
afi rmatywnie przywoływał słowa Sikorskiego o groźbie zepchnięcia Polski na 
Wschód. Skonstruowana przez dziennikarza alternatywa brzmiała: Albo Polska 
wejdzie do twardego rdzenia UE, współtworząc sprawne struktury federalne, albo 
– jak Ukraina – będzie się ześlizgiwać na wschód, na polityczne i gospodarcze 
stepy (Krzemiński 2011b, s. 12). 
Po czwarte, wszyscy autorzy podkreślali istotne zmiany w międzyrządowym 
status quo, które stanowiły znaczne zagrożenie dla funkcjonowania UE jako cało-
ści, a które zaczęły zachodzić po 2005 r. Pośród czynników naruszających stabil-
ność wymieniano: erozję legitymizacji UE, rosnącą siłę tendencji renacjonalizacyj-
nych oraz kryzys ekonomiczny. Antropomorfi zując Unię, pisano o gnuśności, braku 
wigoru, czy wielkiej idei, pesymistycznym nastroju (Lewandowski 2011a, s. 13; Ba-
czyński 2011, s. 12; Pawlicki 2012, s. 86; Dowgielewicz 2011, s. 90). Tendencje 
renacjonalizacyjne były pejoratywnie określane jako egoizm (Krzemiński 2011a). 
Pojawiało się negatywne pojęcie partii skrajnie antyeuropejskich (Lewandow-
ski 2011a, s. 13). Populizm określano za pomocą metafory odsyłającej do domeny 
żywiołów naturalnych – jako falę powodziową (Pawlicki 2012). Metaforyzacji pod-
legał również kryzys porównywany do pożaru (Ostrowski, Świeboda 2011, s. 52),








powodzi bądź gorączki (Ostrowski 2012, s. 46). Dyskursywne konstruowanie 
obrazu kryzysu nie było jednak instrumentem negatywnej hiperbolizacji, służąc 
raczej legitymizacji pomysłów reformatorskich, które szły w kierunku zdecydo-
wanie federacyjnym (Krzemiński 2011a, b). W takim ujęciu kryzys był fazą roz-
woju prowadzącą do głębszej integracji (Lewandowski 2011a, s. 13).
Po piąte, federacyjna wizja każe stawiać pytania o relacje UE i Polski, dostrze-
gając potencjalną rozbieżność interesów narodowych i unijnych. W przypadku 
Wprost i Polityki przynależność Polski do Europy i nieantagonistyczny charakter 
wzajemnych relacji nie ulegały wątpliwości. UE miała być równie naturalnym 
środowiskiem Polski jak państwo narodowe. Dla Polski Unia miała oznaczać ko-
niec historii, to znaczy osiągnięcie status quo zabezpieczającego interesy narodo-
we (Ostrowski 2012, s. 46). W jednym z artykułów pojawiło się intertekstualne 
nawiązanie do wywiadu Tuska udzielonego Polityce w 2009 roku. Premier mówił 
w nim o ścisłej zależności pomiędzy rozwojem gospodarczym i modernizacją 
Polski a stopniem integracji Europy. Charakterystyczna była ocena redaktora na-
czelnego, wskazująca że Tusk jest wyjątkowy w porównaniu z innymi europejski-
mi politykami – dystansującymi się od UE (Baczyński 2011, s. 12). 
5.4. Ocena prezydencji
Wprost i Polityka pozytywnie oceniały prezydencję. Takie opinie formułowane 
były przez dziennikarzy, ekspertów i rozmówców z pola politycznego. Krytyczne 
opinie, jeśli się pojawiały, wypowiadano językiem podkreślającym pozytywne 
zamiary (dobre chęci, wola polityczna) bądź pomniejszającym zakres porażek: 
dotyczyły wybranych kwestii, przy pozytywnej ocenie całości (Pawlicki 2012, 
s. 86). Również na poziomie ocen Polityka podtrzymywała wyobrażenie prezy-
dencji jako zadania, pisząc: z prezydencji Warszawa wywiązała się, jak należy 
(Ostrowski 2012, s. 46). Podobną metaforę stosował Pawlicki, oceniając prezy-
dencję jako zdany egzamin (Pawlicki 2012, s. 86). Sukces nie był przedstawiany 
wyłącznie jako rezultat działań Polski.
Przywoływanie Donalda Tuska przy omawianiu rezultatów polskiej prezydencji 
personalizowało skutki i tym samym przypisywało je premierowi. Istotne znaczenie 
miała nie tylko ocena formułowana przez dziennikarzy, ale także stworzenie przez 
tygodniki okazji do ewaluacji przeprowadzanej przez polityków oraz urzędników 
przygotowujących i nadzorujących przebieg prezydencji. Na przykład w podsu-
mowującym polską prezydencję artykule we Wprost cytowano wyłącznie Konrada
Niklewicza, który o kwestii uzgodnienia w trakcie trwania polskiej prezydencji
tzw. pakietu patentowego mówił: To wielki sukces, zważywszy, że negocjacje nad 
jednolitym europejskim patentem trwały 30 lat  (Pawlicki 2012, s. 86).
Silna orientacja na opinie Unii Europejskiej i podmiotów ją tworzących po-
wodowała, że podkreślano pozytywne opinie polityków europejskich. Dotyczy-
ły one na przykład gotowości Polski do wyrzeczenia się stronniczości (Pawlicki 
2012, s. 86). Pozytywna waloryzacja dodatkowo wzmacniana była podkreślaniem 
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szczególnego charakteru sytuacji, w której prezydencja była sprawowana (trud-
ny okres, najtrudniejsza prezydencja w historii Unii) (Mielnik 2012, s. 90; Paw-
licki 2012, s. 86), bądź też wyjątkowego krytycyzmu polityków unijnych. Z tego 
drugiego mechanizmu korzystał Jakub Mielnik, kiedy zestawiał słowa Schulza 
wobec Polski (to było najlepsze przewodnictwo od lat) i wobec Czech (kilka lat 
temu beształ na Hradczanach prezydenta Klausa) (Mielnik 2012, s. 90). Poza for-
mułowaniem ocen charakterystyczne były również wyliczenia poszczególnych 
osiągnięć polskiej prezydencji, często artykułowane z użyciem czasowników 
w czasie przeszłym dokonanym: Polska uzyskała wpływ na politykę europejską; 
pokazała, że jest liczącym się graczem; przygotowała traktat akcesyjny Chorwa-
cji; uratowała program pomocy żywnościowej (Kucharczyk 2012, s. 92; Pawlicki 
2012, s. 86).
6. Prezydencja jako pozór
Chaim Perelman zwraca uwagę, że jedną ze technik argumentacyjnych dość rzad-
ko wzmiankowanych w wykładach z retoryki tradycyjnej jest rozszczepianie po-
jęć. Chodzi mu konkretnie o budowanie podziału między pozorem a rzeczywistoś-
cią, gdzie to drugie pojęcie jest kryterium pozwalającym odróżnić to, co ważne, 
od tego, co ważne nie jest. Rozszczepienie pozwala na hierarchizację i ocenę moż-
liwych aspektów defi niowanej sytuacji. Na przykład użycie pojęcia demokracja 
pozorna odsyła do pojęcia demokracji rzeczywistej, traktowanej jako układ odnie-
sienia (Perelman 2004, s. 144 i n.). W przypadku analizowanego dyskursu na temat 
prezydencji podział na to, co rzeczywiste, oraz to, co pozorne, był ważną techniką 
stosowaną przez krytyczny w stosunku do rządu Tuska tygodnik Uważam Rze. 
Pozór był kategorią stosowaną przede wszystkim do prezydencji, a więc decyzji 
i działań Tuska na arenie międzynarodowej, ale również do działań na arenie we-
wnętrznej. Ów zdychotomizowany sposób myślenia służył także do opisywania 
Unii Europejskiej i jej instytucji. Podział na pozór oraz rzeczywistość był zasadą 
budowy strategii argumentacyjnych oraz metafor w najbardziej rozbudowanych 
tekstach dotyczących prezydencji publikowanych na łamach Uważam Rze.
6.1. Aktorzy społeczno-polityczni – cytowanie i reprezentacja
Dla omawianego tygodnika problematyka związana z prezydencją czy, szerzej, 
polityką europejską, nie miała takiego znaczenia jak polityka krajowa. Teks-
ty w całości dotyczące prezydencji miały charakter artykułów wstępnych oraz 
komentarzy, pisanych przez autorów niespecjalizujących się w polityce między-
narodowej. Trzeba wymienić: redaktora naczelnego Pawła Lisickiego, Dorotę 
Gawryluk oraz Michała Karnowskiego. Charakterystyczny był również dobór 
rozmówców w wywiadach. W analizowanym korpusie znalazły się cztery, z któ-
rych trzy przeprowadzono z politykami opozycji: Adamem Bielanem, politykiem 








PiS, a potem Polska Jest Najważniejsza; Ludwikiem Dornem, prawicowym po-
litykiem opozycyjnym współpracującym z PiS, a następnie z Solidarną Polską; 
Anną Fotygą, politykiem Prawa i Sprawiedliwości, minister spraw zagranicznych 
w rządzie PiS oraz bliską współpracowniczką Lecha Kaczyńskiego; a czwarty 
z Arnulfem Baringiem, anonsowanym jako niemiecki historyk, politolog, jurysta 
i autor książkowych bestsellerów. 
Badany korpus charakteryzuje znikoma liczba cytatów. Znaczący jest brak 
wypowiedzi nie tylko premiera, ministra spraw zagranicznych, ale również 
rzecznika polskiej prezydencji Niklewicza. Tylko jeden raz zacytowana została 
wypowiedź Dowgielewicza (Słojewska 2011). Co charakterystyczne dla pisma 
o prawicowym profi lu, cytowane były – zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio 
– opinie na temat Europy wypowiadane przez Jana Pawła II (Gawryluk 2011a). 
Dyskursywny mechanizm ekskluzji aktorów społecznych, aktualizowany przez 
nieobecność wypowiedzi strony rządowej oraz wyeksponowanie głosów opozy-
cji, był tylko jednym z instrumentów konstruowania stanowiska antyrządowego. 
Innym mechanizmem był specyfi czny sposób reprezentacji podmiotów spo-
łecznych. Choć odwołania do strony rządowej realizowane były z użyciem funk-
cjonalizacji premier, minister spraw zagranicznych, przewodniczący europar-
lamentu czy minister fi nansów, to jednak używane etykiety, sposób nazywania 
działań, przypisywane cechy charakteru czy konteksty, w których przywoływano 
owych polityków, miały charakter negatywnie waloryzujący. O Tusku pisano: 
Donald Tusk dał się wpędzić w pułapkę, a o Rostowskim: Pozbawił nas informa-
cji o najważniejszych obecnie w Unii sprawach, zaakceptował też jakiś hybrydo-
wy mechanizm decyzyjny […]. Zaakceptował kolejną, pozatraktatową degradację 
przywództwa (Fotyga 2011, s. 20). Minister spraw zagranicznych był natomiast 
określany mianem głównego specjalisty od dorzynania watah czy pieszczocha 
mainstreamowych mediów (Ozdowy 2011). 
W wymiarze politycznym znaczenie Tuska i polityków jego rządu było sy-
stematycznie pomniejszane. Celom deprecjacyjnym służyły psychologiczne 
atrybucje przypisujące między innymi naiwność, brak powagi, próżność, fałsz, 
nadmierną ustępliwość (np. Dorn 2011, s. 56; Fotyga 2011). Znaczenie Tuska 
pomniejszano również za pomocą ironicznego kontrastowania etykiet używanych 
w prasie zagranicznej (prezydent Europy, człowiek odpowiedzialny za całą Unię) 
z informacją o samodzielnych działaniach największych państw, niezważających 
na polską prezydencję (Karnowski 2011a). W wielu tekstach pojawiały się stwier-
dzenia, które wskazywały na skłonności rządu do tłumienia głosów opozycji czy, 
nawet silniej, do autorytarnego sposobu sprawowania władzy. Wyrażało się to 
również w konstruowaniu analogii historycznych z okresem PRL (Gawryluk 
2011a, s. 57). W kontekście polskiej prezydencji szczególnie istotny był jednak 
zarzut rezygnacji z obrony polskiego interesu narodowego na rzecz działań wy-
łącznie wizerunkowych (Fotyga 2011). 
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W przeciwieństwie do krytycznych, nasyconych ironią uwag na temat Donal-
da Tuska oraz członków jego gabinetu wizerunek PiS był zdecydowanie pozy-
tywny. Konstrukcja obrazu PiS wspierała się na kilku strategiach. 
Po pierwsze, na strategii wiktymizacji, za pomocą której PiS prezentowany 
był jako ofi ara autorytarnych skłonności rządu Tuska i podlegał niszczeniu, dzia-
łaniom represyjnym czy nawet eksterminacji (Czabański 2011, s. 52; Wildstein 
2011a, s. 54). 
Po drugie, PiS reprezentowany był w sposób afi rmatywny jako podmiot kom-
petentny, zajmujący w sprawach europejskich stanowisko bardziej realistyczne 
i zgodne z polską racją stanu. Lansowany przez opozycję program polskiej prezy-
dencji prezentowany był jako rzeczowy (Czabański 2011). Ten schemat argumen-
tacji był dodatkowo wspierany przez odwołania do okresu rządów PiS (2005–
2007) nominalizowanego jako próba podniesienia pozycji Polski, uzasadniana 
wielkością i potencjałem kraju (Fotyga 2011, s. 20). Mianem próby określano 
cały szereg działań o różnym charakterze, skutecznych i nieskutecznych, przy 
czym określano w formach zawierających presupozycję, że rząd Donalda Tuska 
nie chce podniesienia pozycji kraju. 
Po trzecie, w pozytywnym kontekście prezentowana była osoba Jarosława Ka-
czyńskiego jako lidera zdecydowanego: grał twardo, bronił interesu polskiego 
(Bielan 2011, s. 26). Również Lech Kaczyński był przedstawiany jako mąż stanu 
zdolny do odróżnienia interesu narodowego od propagandy (Fotyga 2011).
6.2. Prezydencja Polski w Radzie UE a wewnętrzna sytuacja kraju
Ważną część omawianego dyskursu stanowiła reprezentacja sytuacji wewnętrznej 
w kraju. Defi nicja status quo, choć odwoływała się do kryzysu i przedstawiała 
sytuację kraju jako szczególnie trudną (Zdort 2011), w głównej mierze opierała 
się na hiperbolizowaniu zagrożenia przez władzę i wskazywaniu na dramatycz-
ną sytuację prześladowanej opozycji. Opis warunków politycznych przypominał 
obraz kraju autorytarnego, a próby zawieszenia różnicy pomiędzy systemem nie-
demokratycznym a Polską podejmowane były wielokrotnie. Na przykład Dorn 
w wywiadzie stosował strategię pozornego zaprzeczania, mówiąc: Jestem daleki 
od przedstawiania Polski jako Białorusi, ale ta władza testuje, jak daleko może 
się posunąć (Dorn 2011, s. 56). 
Istotnym elementem obrazu sytuacji wewnętrznej były wybory parlamentarne. 
Obawy Polityki oraz Wprost o wyborczą eksploatację tematu prezydencji przez 
opozycję tu zastąpiono obawami o marginalizację spraw krajowych ze względu 
na zaabsorbowanie kwestiami unijnymi. Stanowisko takie wyrażali zarówno roz-
mówcy, jak i dziennikarze Uważam Rze. Takie podejście do wyborów nie tyle 
wyrażało odmienną hierarchizację wydarzeń (wybory krajowe ważniejsze niż 
prezydencja), ile sympatie polityczne pisma obawiającego się, że symboliczny 
wymiar prezydencji wzmocni rząd (Bielan 2011; Dorn 2011; Fotyga 2011; Ga-
wryluk 2011a). 








Deprecjacja prezydencji na łamach Uważam Rze artykułowana była różno-
rako. Podważano hierarchię istotności proponowaną przez inne media, na przy-
kład za pomocą określenia histeria medialna (Bielan 2011, s. 26). Karnowski 
wskazywał na opozycję między wizerunkiem prezydencji a jej statusem realnym, 
pisząc bezosobowo, że zwykłe i banalne wydarzenie rozdęto do rangi epokowego, 
historycznego i wyjątkowego (Karnowski 2011a, s. 59). Na poziomie presupozycji 
obowiązywał schemat reprezentacji wydarzenia jako marnotrawstwa publicznych 
pieniędzy, odległego od potrzeb zwykłych ludzi: Od 1 lipca zacznie się polska 
prezydencja w Unii Europejskiej. Więc pewnie będą brylujący premier, prezydent 
i minister spraw zagranicznych, poklepywanie po plecach, uśmiechy, muślinowe 
suknie, ech… Dyskretny urok europejskiej burżuazji (Burdzy 2011, s. 38).
Pomniejszanie znaczenia prezydencji było silnie związane z argumentacją 
dzielącą rzeczywistość na wymiar realny oraz pozorny, utożsamiany z tworze-
niem wizerunku, budowaniem fasady czy, mocniej, posługiwaniem się propagan-
dą. Koncentracja rządzących na kreowaniu wizerunku presuponowana była jako 
niepodlegający dyskusji aksjomat: mielibyśmy znacznie więcej do powiedzenia, 
gdybyśmy nie nastawiali się tylko na kwestie wizerunkowe (Fotyga 2011, s. 20). 
Według tego wątku argumentacyjnego prezydencja miała umożliwiać rządo-
wi Tuska stwarzanie na potrzeby społeczeństwa pozorów własnego znaczenia, 
z drugiej strony była rodzajem pozornej władzy w ramach UE, dającej poczucie 
satysfakcji, ale pozbawionej mechanizmów sprawstwa: Generalną linią polskiej 
polityki zagranicznej jest od pewnego czasu gra o pozory, gra na wizerunek. Nasi 
partnerzy to wyczuwają. Wiedzą, że nasz rząd odda dużo w twardych interesach 
za kilka pochwał, poklepanie po plecach, jakieś tam zdanie o liderowaniu Euro-
pie, które potem ładnie można sprzedać w polskich mediach (Fotyga 2011, s. 20). 
Uzasadnień dla deprecjacji prezydencji dostarczano, odwołując się do argu-
mentów prawnych, a także do argumentu o braku bezpośrednich zasług rządu: 
Nie jest żadną naszą zasługą, wypada według kalendarza (Bielan 2011, s. 26). 
Również slogany polskiej prezydencji traktowane były jako nierealistyczne i re-
dukowalne do zgrabnych haseł, pustosłowia, haseł rzucanych na wiatr (Gawry-
luk 2011b, s. 59). Program opozycji określano z kolei jako rzeczowy. Co więcej, 
afi rmacja propozycji PiS miała także charakter niewyartykułowany, przybierając 
postać przyjmowania agendy tej partii. Zakładała ona, że jednym z priorytetów 
miałaby być kwestia nauki europejskiej Jana Pawła II (Priorytety polskiej prezy-
dencji w UE według PiS 2011). Gawryluk jako jeden z defi cytów polskiej pre-
zydencji wskazywała właśnie brak odwołań do wartości, o których mówił polski 
papież (2011a, s. 57).
*
Podobnie jak w dyskursie Polityki oraz Wprost również w wypadku Uważam Rze 
oś czasu odegrała istotną rolę dla jego organizacji, przy czym nadzieje i oczeki-
wania związane z prezydencją zastąpione zostały obawami. Istota owych obaw 
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wiązała się z przekonaniem o niewłaściwej hierarchii priorytetów prezydencji. 
Koncentrację na działaniach wizerunkowych przypisywaną rządowi przeciwsta-
wiano działaniom realnym, poważnym, które broniłyby polskiego interesu naro-
dowego oraz eksponowały wymiar aksjologiczny, kluczowy z punktu widzenia 
sytuacji w Europie (Fotyga 2011, s. 20; Gawryluk 2011a, s. 57). Konkretne oba-
wy wyrażane przez rozmówców i przez dziennikarzy pisma dotyczyły kilku kwe-
stii, między innymi:
– możliwości wykorzystania przez Donalda Tuska wartości symbolicznej 
prezydencji i niezdolności opozycji do przeciwdziałania takich zabiegom 
(Dorn 2011),
– prawdopodobieństwa blokady artykulacji głosów opozycyjnych partii po-
litycznych czy społecznego niezadowolenia (Gawryluk 2011a),
– niezdolności do realizowania polskich interesów narodowych ze względu 
na zbyt dużą dbałość o dobrą opinię wśród partnerów zachodnich (Fotyga 
2011), 
– umacniania symbolicznej dominacji sfer rządowych w sferze kultury 
(Wildstein 2011b).
6.3. Obraz Europy/UE
Wizja UE obecna w analizowanym dyskursie opierała się na zespole założeń ty-
powych dla realizmu w teorii stosunków międzynarodowych. 
Po pierwsze, wskazywano na znaczenie państwa narodowego jako podstawo-
wego podmiotu na arenie międzynarodowej. Pochodną tego poglądu była mar-
ginalizacja znaczenia UE na rzecz najsilniejszych państw narodowych, przede 
wszystkim Niemiec i Francji (Karnowski 2011a). To interesy wielkich mocarstw 
(egoizmy wielkich) decydują o sile i roli organizacji międzynarodowej (Fotyga 
2011, s. 20). 
Po drugie, w ten sposób zarysowana ontologia środowiska międzynarodo-
wego wiąże się ściśle z antagonistycznym charakterem stosunków międzyna-
rodowych, w których relacje mają charakter zero-jedynkowy. Na tym opierało 
się przekonanie, że pozycja polskiej prezydencji ma charakter czysto formalny, 
maskując rzeczywistą rolę silnych państw (Fotyga 2011, s. 20). Dopiero sytuacje 
kryzysowe miały obnażać bezkompromisowość w dążeniu do realizacji interesów 
oraz realny układ sił (Karnowski 2011a). 
W takiej optyce dążenie do poprawy pozycji międzynarodowej Polski za-
wsze musi się spotykać z oporem innych państw. Skoro system między narodowy 
postrzegano jako anarchiczny układ gry władzy, to konsekwencją tego sposobu 
myślenia było eksponowanie roli państwa narodowego jako najlepszego zabez-
pieczenia interesu narodowego. Jak pisał Karnowski: Nadal jeśli chcesz pokoju, 
to szykuj się na wojnę (Karnowski 2011b, s. 3).
Po trzecie, UE nie była prezentowana jako wspólnota, ale miejsce realizacji 
narodowych interesów. Postrzeganie UE jako wspólnoty przypisywano rządo-








wi i traktowano tę wizję jako niebezpieczną naiwność. UE legitymizowana była 
technokratycznie – jako sieć relacji, która zabezpiecza przed samowolą silniej-
szych państw. Stąd więc, a nie z założeń federalistycznych, płynęła obawa przed 
Europą dwóch prędkości (Lisicki 2011a, s. 3). 
Po czwarte, normatywna wizja przyszłej Europy, na jakiej wspiera się anali-
zowany dyskurs, to Europa Ojczyzn, związek państw odpowiedzialnych za swoje 
losy, przeciwstawiana wizji superpaństwa, które narusza zasadę suwerenności. 
W wywiadzie z Arnulfem Baringiem pojawiają się typowe sformułowania z ka-
talogu eurosceptyków: eurokraci, pustosłowie o Stanach Zjednoczonych Europy, 
superpaństwo, brukselskie dyrektywy (Baring 2012, s. 52). 
Po piąte, defi nicja aktualnego stanu UE koncentruje się na negatywnych, kry-
zysowych aspektach sytuacji. Pisano o kryzysie ekonomicznym grożącym Euro-
pie, realnych problemach Europy, zamęcie w Unii (Karnowski 2011b, s. 3; Za-
remba 2011, s. 14). 
Kryzys reprezentowany był jako zjawisko, które może doprowadzić do roz-
padu całej Unii, oraz jako dowód, że projekt UE miał charakter ideologiczny, 
a nie ekonomiczny. Zdania o słabszej modalności jedynie sugerowały prawdopo-
dobieństwo rozpadu UE, zdania o silnej modalności traktowały rozpad jako stan 
rzeczy, który zdarzy się na pewno: Nietrudno przewidzieć, że Unia w kształcie, 
w jakim funkcjonowała przez lata, nie ma już najmniejszych szans; Wspólny dom 
Europy i wspólna waluta były od początku fantasmagoriami, a obecne działania 
skazane są na porażkę (Gawryluk 2011b, s. 59; Baring 2012, s. 52). 
Motyw rozpadu UE nie był jednak częścią retoryki strachu przestrzegającej 
przed końcem Unii, ale raczej dyskursu nacjonalistycznego, wzywającego do 
koncentracji na interesach wewnętrznych. Poza tym problemy UE wyjaśniano 
również z wykorzystaniem dualistycznego podziału na pozór i rzeczywistość. 
Zgodnie z tym istniejące instytucje traktowano jako strukturę instytucjonalną po-
zorną, bo nieadekwatną do wymogów rzeczywistości. W tym wypadku pozorność 
utożsamiana była więc z ideologicznym charakterem struktury (Lisicki 2011a). 
Różne strategie dyskursywne służyły tworzeniu poczucia obcości oraz odda-
lania się UE. Na przykład deiksa miejsca (tam) budowała opozycję pomiędzy 
Polską jako centrum deiktycznym (tu) a UE: Bo tam liczy się tylko dobre wrażenie 
(Gawryluk 2011b, s. 59). Stosowane otwarcie bądź implikowane były również 
porównania do systemu komunistycznego oraz nazistowskiego (Gawryluk 2011b; 
Baring 2012). Pogłębianie dystansu dokonywało się także przez pozycjonowanie 
elit unijnych na skali lewica–prawica po stronie przeciwnej do linii pisma. Pisano 
więc o lewicowych korzeniach Europy i dążeniu do całkowitego wykorzeniania 
tradycji ze współczesnych społeczeństw. Pejoratywnej eksplikacji pojęcia Europa 
(Europa czyli kanon negacji) towarzyszyło szereg stwierdzeń, które defi niowały 
sytuację jako wojnę kulturową (Wildstein 2011b). 
O ile w dyskursie o prezydencji jako zadaniu UE traktowana była jako natu-
ralne środowisko Polski, a wejście do UE jako satysfakcjonujący koniec historii, 
o tyle w przypadku dyskursu o prezydencji jako pozorze UE była przeciwstawiana 
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Polsce, a interesy i tożsamości zakorzenionych na tych dwóch obszarach – trakto-
wane jako alternatywy. Europeizacja prezentowana była jako zero-jedynkowa gra 
zagrażająca polskiej tożsamości (Wildstein 2011b), a zainteresowanie premiera 
sprawami europejskimi jako rodzaj kosztów, które osłabiają efektywność polityki 
wewnętrznej (Gawryluk 2011b). 
6.4. Ocena prezydencji
Ocena polskiej prezydencji pojawiała się jeszcze w trakcie jej trwania. Zdaniem 
autorów tygodnika prezydencja nie spełniła zadania wzmocnienia polskiego gło-
su w Europie: polska prezydencja w Unii Europejskiej pokazuje, że głos znad 
Wisły ma tam niewielkie znaczenie (Ozdowy 2011, s. 63). Symboliczny czy też 
retoryczny wymiar prezydencji, tak ważny dla rządu, ale też dla autorów Polityki 
i Wprost, w przypadku Uważam Rze jest dowodem na fasadowość instytucji unij-
nych i traktowany jest jako zasób do budowy negatywnych ocen (Lisicki 2011a). 
Oceny formułowane na łamach tygodnika rzadko jednak miały charakter wy-
powiedzi eksplicytnych, przybierając najczęściej postać metakomentarza odno-
szącego się krytycznie lub afi rmatywnie do ocen innych. Na przykład redaktor 
naczelny Uważam Rze pisał: Rację mieli ci, którzy pokazywali, że prezydencja jest 
przede wszystkim symbolem i nie należy przykładać do niej większej wagi (Lisicki 
2011a, s. 3). Krytyczna ocena prezydencji posługiwała się również ironią, która 
dotyczyła nie tylko przedmiotu oceny, ale i wypowiadających pozytywne opinie:
Polska, nie mam wątpliwości, to kraj wzorcowy. Przez sześć długich miesię-
cy dźwigał on na swych barkach ciężar walki z kryzysem, dzielnie i skutecznie
dowodząc Unią Europejską. Nic dziwnego przeto, że gdy wreszcie w poczuciu
dobrze spełnionego obowiązku premier Donald Tusk przybył do siedziby Parla-
mentu Europejskiego, spotkały go tam jedynie wyrazy uznania, podziękowania 
i głośno wyrażane zachwyty (Lisicki 2012b, s. 3). 
Hiperbolizacja zastosowana w powyższym fragmencie ostro kontrastuje z kry-
tyką prezydencji oraz rządu, znaną z innych publikowanych w tygodniku tekstów.
7. Podsumowanie
Zadaniem artykułu była analiza obrazu polskiej prezydencji na łamach trzech ty-
godników opinii traktowanych jako aktorzy polityczni, ingerujący w przestrzeń 
działania polityków – sprawujących prezydencję bądź pozostających w opozycji. 
Ze względu na specyfi czną ramę, przez której pryzmat postrzegana była prezy-
dencja, wyróżnione zostały dwie pozycje dyskursywne: prezydencja jako zadanie 
i prezydencja jako pozór. Diametralnie różne konstruowanie rzeczywistości rea-
lizowane za pośrednictwem wyróżnionych dyskursów dotyczyło zarówno sposo-
bów reprezentacji poszczególnych aktorów politycznych i społecznych, polskiej 
prezydencji, jak i defi nicji sytuacji w Polsce, obrazu UE oraz oceny prezydencji.








Dyskurs o prezydencji jako zadaniu obecny na łamach Polityki i Wprost przyj-
mował konsekwentnie prorządowe stanowisko. Wyrażało się ono w afi rmatyw-
nych mechanizmach cytowania oraz reprezentacji obozu rządowego, pozytywnej 
ocenie zachowań rządu w trakcie trwania prezydencji, a także całej prezydencji. 
Obydwa tytuły popierały zdecydowanie prointegracyjne stanowisko rządu, za-
chęcając równocześnie do dalszej, głębszej integracji. Uważam Rze natomiast, 
krytyczne względem gabinetu Donalda Tuska, pomijało rozmówców z kręgów 
rządowych. Brak cytowań i negatywna reprezentacja członków rządu sąsiado-
wały z pozytywnym obrazem opozycji. Krytyczna była również ocena sytuacji 
w kraju, a także samej prezydencji. 
W przyjmowanej w ramach tego stanowiska perspektywie realistycznej UE 
jawiła się jako pozór mający maskować realne interesy najsilniejszych państw. 
Jako pozór postrzegana była również prezydencja Polski, pozbawiona znacze-
nia, bo pozbawiona realnej władzy, służąca jedynie budowaniu wizerunku rządu. 
Obydwa stanowiska wyrażały obecną w polskiej sferze publicznej polaryzację, 
która ekspresję własnej tożsamości waloryzuje wyżej niż poszukiwanie inter-
subiektywnej przestrzeni porozumienia. W tym sensie dają one wgląd w mecha-
nizmy budowania konfl iktu politycznego, które obejmują przestrzeń znacznie 
szerszą niż tylko polityka europejska.
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Prasowy wizerunek polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
Przedmiotem artykułu jest analiza przekazów medialnych dotyczących Polski oraz Unii Eu-
ropejskiej w kontekście sprawowanej przez Polskę prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. 
Zanalizowano materiały z trzech tytułów prasowych, różniących się stanowiskiem politycznym 
i linią redakcyjną. Perspektywa dyskursywna przyjęta w tekście prowadzi do analizy szczegó-
łowych aspektów użycia języka w sposób, który ma forsować partykularną, politycznie uwa-
runkowaną wizję rzeczywistości. W centrum zainteresowania są właśnie owe różnice w me-
dialnych reprezentacjach prezydencji, Polski oraz Unii Europejskiej.
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